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Saarbriicken, den 24.01.2003
Bericht
zur 6ffentlichen Podiumsdiskussion
am 17. Dezember 2002
im Musiksaal der Universitit des Saarlandes, Saarbriicken
,,Reiche Gesellschaft? - Armer Staat?
Realitdt und Perspektiven

der Hochschulfinanzierung “

(von Silvia Hansen)

Auf dem Podium nahmen an der Veranstaltung teil:
Prof. Dr. Gisela Farber, Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften, Speyer

Dr. Josef Lange, Staatskanzlei des Freistaates Thiiringen, ehem. Staatssekretir in Berlin,
ehem. Generalsekretiar der Hochschulrektorenkonferenz

Prof. Dr. Heiner Miiller-Merbach, Professor an der Universitit Kaiserslautern

Dr. Ingrid Niimann-Seidewinkel, Senatorin und Préses der Finanzbehérde Hamburg a.D.,
ehem. Vertreterin der Finanzseite im Wissenschaftsrat

Dr. Riidiger Pernice, Staatssekretdr a.D., Generalsekretér des Wissenschaftsforums Saar
Martin Sand, ehem. AStA-Vorsitzender der Universitit des Saarlandes

Prof. Dr. Margret Wintermantel, Présidentin der Universitéit des Saarlandes, Vizeprisidentin
der Hochschulrektorenkonferenz

BegriiBung und Moderation der Diskussion erfolgte durch Prof. Dr. Reinhard Daugs (1.
Stellvertr. Vorsitzender des Wissenschaftsforums Saar, Professor an der Universitét des
Saarlandes), die Einfiihrung nahm Dr. Josef Lange (Staatskanzlei des Freistaates Thiiringen,
ehem. Staatssekretdr in Berlin, ehem. Generalsekretir der Hochschulrektorenkonferenz) vor.
An der Veranstaltung nahmen ca. 50 Personen teil.



Einfiihrungspapier von Dr. Josef Lange:
Grunddaten der Hochschulen (Quelle: Statist. Bundesamt u. a.)

In 2002 rund 258.000 Studienanfénger, 37,5 Prozent des gleichaltrigen Bevolkerungsanteils,
und rund 1,945 Mio. Studierende (WS 2002/03), das sind Hochststdnde in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschlands. Anstieg bei Studienanfiangern seit 1996/97 mit 267.500
Studienanfianger bis voraussichtlich 2008 aufgrund der Geburtenzahlentwicklung, danach
Riickgang wegen des "Wendeknicks" in den Geburtenzahlen der neuen Lénder, Anstieg
Studierendenzahl seit 1999/2000 mit 1,774 Mio. Studierenden.

In 2001 rund 208.100 Absolventen, darunter 92.400 Universitédtsabschliisse (44 %), 66.000
FH-Abschliissse (32 %), knapp 25.000 Promotionen (12 %).

In 2001 knapp 492.300 Beschéftigte in Hochschulen und Hochschulkliniken (ohne stud.
Hilfskrifte), das sind 3.600 oder 0,7 % mehr als in 2000. Gut 37.600 Professoren, das sind 0,4
% weniger als in 2000. Frauenanteil von 11,0 %, kontinuierlich gestiegen seit 1992 mit
damals 6,5 %.

Ausgaben F&E in 1999: 15,5 Mrd. DM, darunter: Drittmittel: ~ 5,1 Mrd. DM = 33 %, davon:
DFG: ~ 2,0 Mrd. DM = 40 %, Privatwirtschaft: ~ 1,7 Mrd. DM = 33 %
1991 bis 1999: Ausgaben F&E: + 25 %, Drittmittel: +33 %

Drittmittel in 2000 an Universitdten 112.300 Euro je Professorenstelle, Fachhochschulen rund
8.000 Euro je Professorenstelle. Zahlen des Statist. Bundesamtes und der DFG zeigen
dramatische Unterschiede zwischen den Hochschulen (U Stuttgart 336.100, RWTH AC
323.300, Med. Hochschule Hannover 282.400 Euro je Professorenstelle).

Im internationalen Vergleich des Jahres 1999 (OECD: Education at a glance 2002): rund
4.000 USS fiir F&E in den Hochschulen (= 38 %), damit D im vorderen Bereich hinter
Schweden (47 %) und gleichauf mit den Niederlanden. Lehrbezogene Ausgaben im tertidren
Bereich 6.438 US$ und damit leicht unter dem Léndermittel von 6.493 US $. Am starksten in
Unterrichtsleistungen: USA (iiber 17.000 US $), Kanada (iiber 12.000 US $) und Niederlande
(knapp 8.100 US $).

sAufgaben der Hochschulen

«Lehre und Studium

Forschung und Entwicklung

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
-wissenschaftliche Weiterbildung und Technologietransfer

«Dienstleistungen

aVerantwortung der Hochschulen

«Studierende und deren Lebenszeit: Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Verpflichtung,
Ergebnisse der Forschung kohérent in einem in definierter Studienzeit studierbaren
Studienangebot zu présentieren.



+Qualitdt von Lehre, Studium und Abschliissen: interne und externe Qualitdtssicherung sind
eigene Aufgaben der Hochschule, denn angesichts der Geschwindigkeit der
wissenschaftlichen Entwicklung und der Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt sind
administrativ-biirokratische Qualitétssicherungsverfahren wie Rahmenpriifungsordnungen
oder ministerielle Fachaufsicht tiberfordert und zu langsam.

-Entwicklung der Wissenschaft: Hochschulen, insbesondere Universitéten als "Mutterwesen
der Wissenschaft" (Hans-Uwe Erichsen), miissen grundsétzlich in Lage sein, an der Spitze
des Wissenschaft deren Entwicklung mit zu bestimmen, auch wenn angesichts der
Differenzierung der Wissenschaft und ihrer Kosten keine Universitdt in der Lage ist, in
allen ihren Disziplinen in der Forschung international fithrend zu sein. Hochschulen
miissen sich im Wettbewerb differenzieren.

«Internationalitidt und Entwicklung von Stadt und Region: Wissenschaft ist international, die
Verantwortung fiir Internationalitét in Forschung und Lehre kann der Hochschule niemand
abnehmen. Als Wirtschaftsfaktor (Arbeitgeber) und "Stitte der Kultur" ist die Hochschule
auch verantwortlich fiir Stadt und Region und deren Entwicklung - dies gilt jedenfalls fiir
staatliche Hochschulen.

«Effizienter und effektiver Mitteleinsatz: Hochschulen, die mit Mitteln des Steuern .zahlenden
Biirgers finanziert werden, sind dafiir dem Biirger und seinem Représentanten - Parlament
und Regierung - rechenschaftspflichtig.

*Freiheit von Forschung und Lehre: Wissenschaft als "Erwartung des Unerwarteten" erfordert
Freiraum fiir Denken und Arbeiten gegen den "mainstream": Nur starke Hochschulen
konnen im Spannungsfeld zwischen institutioneller und individueller Autonomie die
Freiheit des und der Einzelnen sichern.

sAufgaben des Staates / staatlicher Hochschulpolitik in einem staatlich gegriindeten,
organisierten, regulierten und finanziertem Hochschulsystem

-Rahmenbedingungen gestalten (Hochschulgesetzgebung, Deregulierung, institutionelle
Eigenverantwortung, aufgabengeméfBe, d. h. unterschiedliche Organisationsstrukturen)da
Wissenschaft sich nicht staatlich administrieren ldsst, sondern vom internationalen
wissenschaftlichen Wettbewerb geprigt ist und vorangetrieben wird.

Finanzierung sichern: Finanzierung von Forschung und Lehre sind Aufgaben des
Kulturstaats, vor allem in einer Gesellschaft, die sich auf dem Weg von der Produktions-
zur Wissensgesellschaft befindet und in der deshalb Hochschulen "Zukunftswerkstétten"
(Klaus Landfried) sind.

«Fiir Wissenschaft werben: Hochschulen bilden mehr als ein Drittel eines Altersjahrgangs aus,
darunter wesentliche Teile der so genannten Fiithrungselite, und sind entscheidender
Bestandteil der Wissensbasis der Wissensgesellschaft, denn sie bewahren Wissen, weiten
es aus und geben es weiter. Ihr Ansehen in Gesellschaft, Offentlichkeit und Politik
entspricht bei weitem nicht ihrer Bedeutung.

4. Derzeitige Hochschulfinanzierung in Deutschland

-Uberwiegend Finanzierung der Linder, vielfach stagnierend oder riickliufig angesichts
zuriickgehender Landeshaushalte.



«Anteil des Bundes an der Grundfinanzierung iiber HBFG bei Investitionen, indirekt {iber
Forschungsfinanzierung und Nachwuchsforderung, im Wesentlichen durch DFG und
BMBF sowie Beteiligung an Studien- (BAf6G) und Hochbegabtenforderung.

-Private Mittel, geringfiigig aus Stiftungen und Spenden, vorrangig aus Auftragsforschung,
die insgesamt gering, indes fiir einzelne Facher und Hochschulen erhebliche Bedeutung
haben (v. a. Technische Hochschulen und Facher).

5. Perspektiven der Hochschulfinanzierung

Westdeutschland hat iiber seine Verhéltnisse gelebt. Die Kosten der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten und der Erweiterung der Europidischen Union sind Zukunfts-, weil
Friedensinvestitionen. Aus diesen und anderen Griinden hat Deutschland derzeit viele
finanzielle Probleme, die - so die EU-Kommission, der Sachverstidndigenrat und andere — in
den letzten Jahren allerdings vorwiegend hausgemacht sind. "Der Staat in Deutschland ist
nicht arm. Allerdings gibt er das Geld nicht durchweg an den richtigen Stellen aus. Das ist
unser Problem. Die Menschen spiiren doch, dass der Staat seine Mittel nicht immer verniinftig
einsetzt, wenn ich nur daran denke, dass die Prozesse der Verbeamtung und der
Biirokratisierung noch immer fast ungebremst weiterlaufen. Da miissen wir gegensteuern."
(BMWA Wolfgang Clement im SZ-Interview am 12.12.2002). Deshalb muss der Staat sich
auf seine Kernaufgaben zuriicknehmen: Gewaltmonopol, innere und duBlere Sicherheit,
offentliche Infrastruktur, soziale Grundsicherung, gesellschaftliche Zukunftsvorsorge. Daraus
ergibt sich fiir die Hochschulfinanzierung:

«Prioritatensetzung: Fiir die Zukunftsfahigkeit Deutschlands als rohstoffarmes Land sind
Investitionen in Bildung, Ausbildung, Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
entscheidend. Hochschulen sind wie Schulen Bestandteil 6ffentlicher Infrastruktur und
gesellschaftlicher Zukunftsvorsorge. Deshalb ist ihnen trotz der Haushaltsschwierigkeiten
Prioritéit einzurdumen (,,Saatgut fiir die Zukunft). Einige Lander haben bereits bei
stagnierenden oder zuriickgehenden Gesamthaushalten entsprechende Prioritéiten gesetzt.

Verlésslichkeit und Planungssicherheit: Durch mehrjihrige, von den Landesparlamenten
gebilligte Hochschulvertrdge / Hochschulpakte zwischen Landesregierung und
Hochschulen haben einige Lander Verlasslichkeit und Planungssicherheit jenseits von
Jahres- oder Doppelhaushalten gewéhrleistet.

«Anreize zu Effizienz: In der Regel sind die in Hochschulvertragen vereinbarten Zuwéchse
nicht ausreichend, um Personalkostensteigerungen und Inflationsraten abzudecken. Dazu
werden den Hochschulen weitreichende Freiheiten von den Zwéngen des staatlichen
Haushaltsrechts eingerdumt, um so Effizienzrenditen zu erreichen und sparsam mit
Steuerzahlers Geld umzugehen.

«Wettbewerb zur Qualittssteigerung in der Forschung: Vor allem in der Forschung /
Forschungsforderung haben die Léander auf mehr Wettbewerb gesetzt in der Annahme,
dass im iiberregionalen Wettbewerb um knappe Mittel die Einwerbung begutachteter
Drittmittel eine bessere Qualitdtssicherung und einen effektiveren Mitteleinsatz
gewihrleistet. Deshalb haben die Ldnder gemeinsam mit dem Bund seit Anfang der
neunziger Jahre die liberregionalen Forschungseinrichtungen und insbesondere die DFG
mit erheblich hoheren Mittelzuwéchsen ausgestattet als ihre eigenen Hochschulen.
Deshalb ist es kurzsichtig und nicht zukunftsorientiert, wenn der Bund ein Uberrrollen der
Mittelausstattung bei DFG und MPG sowie der Akademienvorhaben fiir 2003 angekiindigt



hat. Dies ist um so bemerkenswerter, als bereits seit dem 17. Juni 2002 einstimmige
Beschliisse der BLK fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung und damit des Bundes
und der Linder zu Steigerungen vorliegen.

«Wettbewerb durch leistungsorientierte Mittelverteilung und Zielvereinbarungen: In den
Hochschulvertrdgen einiger Lénder sind mehrjihrige indikatorengestiitzte Systeme
leistungsorientierter Mittelverteilung zwischen den Hochschulen eines Landes eingefiihrt,
die sich auf die Erfiillung der Aufgaben der Hochschulen stiitzen. Die Indikatoren sind von
einem bereits 1992 vereinbarten und ver6ffentlichten Indikatorenset der HRK abgeleitet.
Ferner sind in Zielvereinbarungen interne und externe Evaluation vor allem der Lehre
zwischen Land und Hochschulen vereinbart worden. Empfehlenswert ist auch ein Bench-
marking-Prozess zwischen vergleichbaren Hochschulen.

«Umstrukturierung der Hochschulfinanzierung: insbesondere in Stadtstaaten oder
Ballungsgebieten sollte die lehrbezogene Hochschulfinanzierung umgestellt werden auf
die Finanzierung von Modulen in modularisierten Studiengéngen. Daraus ergidben sich
Anreize zur Kooperation bei den so genannten Dienstleistungen in der Lehre zwischen
Fachern, Fachbereichen und Hochschulen, weil diese finanziell attraktiv wiirden, und
Erleichterungen bei der gegenseitigen Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen.
Die Verrechnung der Module zwischen Hochschulen, Fachbereichen und Fiachern wére
iiber die Belegung der Module durch die Studierenden mit Hilfe multifunktionaler
Chipkarten EDV-gestiitzt mit geringem Aufwand zu realisieren. Es wire zu priifen, ob
dazu eine gemeinsame Dienstleistungseinrichtung der Hochschulen eines Landes, ggf. in
Kooperation mit privaten Unternehmen, z. B. einer Bank eingerichtet werden sollte, die
die notwendigen Dienstleistungen schnell und kostengiinstig erbringen konnte. Eine
solche Einrichtung konnte auch dazu fiihren, dass eine konsequente aufgabenkritische
Uberpriifung der Funktionen der Hochschulverwaltungen vorgenommen wird.

«Ausweitung der wissenschaftlichen Weiterbildung und des Wissens- und
Technologietransfers: Hochschulen konnen und miissen das in ihnen vorhandene Wissen
an Wissenschaft, Gesellschaft und Offentlichkeit weitergeben. Dazu dient vorrangig die
wissenschaftliche Weiterbildung ihrer Absolventen, die angesichts der Beschleunigung
der Wissensausweitung an Bedeutung gewinnt. Gleiches gilt fiir Wissens- und
Technologietransfer an Unternehmen und Administration. Dazu sind kostendeckende
Einnahmen anzustreben. (Voraussetzungen fiir individuelle Gehaltssteigerung durch
Professorenbesoldungsreformgesetz gegeben).

Verstéirkte Einwerbung von privaten Spenden und Beitrdgen: hier liegt ein ungeachtet
regionaler Unterschiede nicht unbetrichtliches Potential, das von den Hochschulen
entsprechend erschlossen werden muss. Dazu gehdrt auch die aufmerksame und
kontinuierliche Pflege der Beziehungen der Hochschulen zu Stadt und Region und zu
ihren Absolventen.

-Einbeziehung privater Beitrdge in die Hochschulfinanzierung (Studiengebiihren): Ein
gebiihrenfreies Studium besteht in staatlichen Hochschulen in Deutschland erst seit dem
WS 1970/71 auf Grund eines Beschlusses der MPK vom April 1970. Es kontrastiert mit
Gebiihren fiir Kindergirten und -horte. Gebiihrenfreiheit hat nicht dazu beigetragen, die
,soziale Schieflage™ bei der Rekrutierung den Studierenden zu iiberwinden, die laut PISA-
Studie auch fiir den Schulbereich nicht iberwunden ist. Studiengebiihren fiihren dazu,
dass Studierende mit ihrer Entscheidung fiir Module im Gesamtkonzept ihres Studiums
eine unmittelbare "Nachfragemacht" und damit auch 6konomische Bedeutung fiir
Hochschulen, Fachbereiche, Facher und Lehrende erhalten. Studiengebiihren in einem



Hochschulsystem und einer Gesellschaft, die "higher education as a public good in public

responsibiity" betrachtet, werden jedoch nur die skizzierte Wirkung entfalten, wenn

folgende Rahmenbedingungen verldsslich eingehalten werden:

eStudiengebiihren sind Mittel, die den Hochschulen unmittelbar von den Studierenden
zuflieBen.

eStudiengebiihren flieBen den Hochschulen zusitzlich zu. Sie fiihren / verleiten nicht
dazu, dass der Hochschultridger (d. i. bei staatlichen Hochschulen, in denen in
Deutschland rund 97 Prozent aller Studierenden eingeschrieben sind, der Staat) seine
Aufwendungen fiir die Hochschulen vermindert.

eAlle Studierenden zahlen Studiengebiihren in einer zu definierenden Hohe (z. B. 500
Euro / Semester - dies entspréche, der Preisentwicklung angepasst, den
durchschnittlichen Gebiihren / Horergeldern in den Hochschulen der damaligen
Bundesrepublik Deutschland bis zum Sommersemester 1970).

Die Studienforderung nach dem BAf6G wird fiir alle BAf6G-Empfianger um einen
entsprechenden Zuschuss aufgestockt.

eDie Studienférderung nach BAfoG kann sich je nach "Bediirftigkeit" /
Einkommenssituation der Studienbewerber und Studierenden auch auf einen Zuschuss
fiir die jeweiligen Studiengebiihren oder fiir die Hilfte der Studiengebiihren
beschrianken. Damit wird eine unangemessene Belastung von Studierenden und deren
Eltern am Rande der bisherigen Férderungsgrenze vermieden.

eDie Einfithrung von Studiengebiihren wird zusitzlich flankiert durch eine dem
steuerbegiinstigten Bausparen oder den steuerbegiinstigten vermogenswirksamen
Leistungen vergleichbare Einfithrung eines Bildungssparens: Ansparen fiir Bildung ist
in gleicher Weise Zukunftsvorsorge wie Ansparen fiir Eigenheimbau und
Altersvorsorge: Bildung ist Zukunftsvorsorge des Einzelnen und der Gesellschaft.

Mit solchen Rahmenbedingungen sind Studiengebiihren ein Gebot sowohl der
Gerechtigkeit der Lastenverteilung zwischen unterschiedlich Leistungsfihigen in der
Gesellschaft als auch der Generationengerechtigkeit fiir unsere Kinder und Enkel.

Schlussbemerkung

,Die Bundesrepublik Deutschland muf} als rohstoffarmes Land im Interesse ihrer

internationalen Wettbewerbsfahigkeit zur Zukunftssicherung gerade angesichts der

gegenwairtigen wirtschaftlichen und finanzpolitischen Aussichten antizyklisch mit langem

Atem in Qualifikation investieren. Dies ist auch notwendig zur Sicherung der

Zukunftschancen der jungen Generation. Die junge Generation hat angesichts

eder Altersstruktur der Bevolkerung,

eder anstehenden Beseitigung von Umweltschidden aus Jahrzehnten zur Sicherung der
natiirlichen Grundlagen,

eder notwendigen Schaffung auch der inneren Einheit Deutschlands,

eder europdischen Entwicklung innerhalb und auBBerhalb der EG sowie

eder Verschuldung der 6ffentlichen Hiande

nur mit einer iiber Qualifikation erreichbaren und zu sichernden Wettbewerbsfahigkeit die

Chance, die auf sie zukommenden Lasten zu tragen und den sozialen Frieden in unserem

Land zu sichern.” (Josef Lange: Akademikerbedarf und Akademikerbeschéftigung, in: Dt.

Universititszeitung 6/1995, S. 18 1)



Protokoll der Podiumsdiskussion:

,,Reiche Gesellschaft? - Armer Staat?*

Die Diskussion um diesen immer brisanter zu werden scheinenden Gegensatz entfacht
insbesondere dann, wenn sich immer mehr Abiturienten eine angemessene
Hochschulausbildung leisten konnen und sie dementsprechend auch fordern, jedoch der Staat
immer mehr Probleme hat, diese zu finanzieren. Wie diesbeziiglich die Realitét zur Zeit in
Deutschland aussieht und wie die Perspektiven der Hochschulfinanzierung sind, wird in der
Podiumsdiskussion unter Beriicksichtigung der folgenden Leitfragen diskutiert:

1. Sind deutsche Hochschulen unterfinanziert? Kénnen wir uns einen Sparkurs in Bezug
auf Bildung und insbesondere auf Hochschulen iiberhaupt leisten?

2. Ist unter den bestehenden Bedingungen eine Effizienzsteigerung im Forschungs- und
Bildungsbereich realisierbar?

3. Welche Faktoren spielen neben den Hochschulen eine Rolle in der Bildungspolitik?

Bei der Diskussion dieser Leitfragen geht es weniger um die gesellschaftspolitischen bzw.
philosophischen Probleme, die sich hinter den Begriffen ,,Bildung* und ,,Hochschule*
verbergen. Vielmehr soll ein realistisches Bild der Finanzierungsfrage in Deutschland
skizziert und mogliche Perspektiven und Losungsansétze erarbeitet werden.

Ad 1)

Bezugnehmend auf die Frage, ob sich die deutsche Gesellschaft einen Sparkurs im
Hochschulwesen tiberhaupt leisten konne, erklért Dr. Josef Lange, dass er radikale
SparmaBnahmen fiir duBerst problematisch halte. Andererseits konne man in der momentanen
Situation, in der sich die Lander mit nominal sinkenden Haushalten zurecht finden miissen,
den Hochschulen keine Budgeterh6hungen versprechen.

Dr. Ingrid Niimann-Seidewinkel vertritt die Meinung, dass die Universitétsleitung in Zeiten
von Geldmangel sich nicht nur im Jammern {iben, sondern mehr Verantwortung zeigen
sollte, indem ganz klare Prioritdten gesetzt und auf unndtige Ausgaben verzichtet werden. Des
weiteren sieht sie keinen Zusammenhang zwischen einem hohen Budget und guter Qualitét in
der Hochschulausbildung. Aus diesem Grund verlangt sie sogar, dass die Hochschulen auch
mit weniger Geld Leistungssteigerungen aufweisen und leistungsschwache Institute
geschlossen werden.

Dr. Riidiger Pernice betont in diesem Zusammenhang, dass ein leistungsstarkes Hochschul-,
Forschungs- und Qualifizierungssystem nicht zur Luxus- sondern zur Grundausstattung eines
Staates gehoren sollte. Im Vergleich zum Jahr 1970 hat sich die Studierendenzahl von einer
auf zwei Millionen verdoppelt — es ist aber fraglich, ob man auch von einer Verdoppelung der
Forderung sprechen kann. Er stellt des weiteren fest, dass es bis 1999 keine dramatischen
Spareingriffe gegeben habe und seitdem die Forderung stagniere — dennoch sei eine qualitativ
hochwertige Hochschulausbildung bei steigenden Studierendenzahlen problematisch, wenn
die Universititen keine finanziellen Zuwéchse zu verzeichnen haben.

Ad2)



In Bezug auf eine mdgliche Effizienzsteigerung betont Prof. Dr. Margret Wintermantel, dass
diese nur einhergehen kann mit einer Budgeterh6hung im Hochschulbereich und insbesondere
mit einer Steigerung der Mittel fiir die Forschung. Dies sei eine Garantie fiir Wachstum und
Produktivitét innerhalb der geforderten Forschungbereiche und somit auch der gesamten
Wirtschaft eines Landes. Als Beispiel erwéhnt sie in diesem Zusammenhang den positiven
Einfluss der Biowissenschaft auf die Wirtschaftslage in den USA. In Deutschland krankt die
Wirtschaft schon seit langem und eine Erhohung der Forschungsbudgets - zum Beispiel im
pharmazeutischen Bereich — konnte neuen Aufschwung bringen. Prof. Dr. Margret
Wintermantel betont jedoch auch, dass es wichtig sei, die Forderung leistungsorientiert zu
verteilen und dass aus diesem Grund Methoden der Evaluierung und Qualitdtssicherung
anzuwenden seien.

Ein anderes Modell der Effizienzsteigerung stellt sich Prof. Dr. Gisela Farber vor: Nach ihrer
Meinung lassen sich Wachstumsprozesse im Hochschulwesen auch ohne einen finanziellen
Mehraufwand ankurbeln. Man miisse dazu nur die vorhandenen Ressourcen besser nutzen.
Als Beispiel hierfiir nennt sie die Verbesserung der Kooperation zwischen universitiren
Einrichtungen und Forschungsinstituten, die oft komplementér aufeinander einwirken kdnnen.
Des weiteren schldgt sie vor, den Universitdten mehr Anreize fiir wirtschaftliches Handeln zu
geben. In diesem Kontext konnte man sich vorstellen, dass die Steuern von
Universititsabsolventen nur zur Férderung der Universitét eingesetzt werden, an der sie auch
studiert haben. Dies wiirde voraussetzen, dass der Einzug der Steuern zum Teil
wohnortsunabhingig vonstatten gehen miisste. Durch eine solche Riickkopplung der
Finanzierung konnten sich die Hochschulen ihr eigenes Budget verdienen.

Martin Sand, der in dieser Diskussion die Sicht der Studierenden vertritt, plddiert in erster
Linie fiir eine Erh6hung der Mittel, die dazu genutzt werden soll, die Ausstattung an den
Universititen zu verbessern. Als Beispiele nennt er die Optimierung der Bibliotheken oder der
Betreuung der Studierenden durch Lehrende. Als Finanzierungsmodell stellt er sich eine
durch Steuern, das heifit 6ffentlich finanzierte Bildung vor. Er lehnt privat finanzierte Modelle
und somit jegliche Arten von Studiengebiihren ab, da diese Finanzierungsformen direkte
soziale Auswirkungen auf die Studierenden und Absolventen haben.

Eine Effizienzsteigerung hélt Martin Sand allerdings nicht nur durch die Erh6hung der Mittel
fiir moglich, sondern auch durch eine effizientere, sprich leistungsbezogenere Verteilung der
vorhandenen Mittel. Wichtig hierbei sei, dass sich diese Leistungskomponente bei der
Mittelvergabe sowohl auf die Forschung als auch auf die Lehre beziehen soll.

Ad3)

Als zusétzliche Faktoren, die in der Hochschulfinanzierung eine Rolle spielen, nennt Dr. Josef
Lange die Ministerien, die einen nicht zu vernachldssigenden Teil des Bildungsbudgets
verschlingen. Er plddiert fiir mehr Eigenverantwortung seitens der Hochschulen und somit fiir
den Abbau von Finanz- und Wissenschaftsministerien, da auf diese Weise Effizienzreserven
im System freigelegt werden konnen.

Dr. Riidiger Pernice sieht die Universitéten als tragende Saulen fiir die Zukunftsentwicklung
eines Landes. Nur durch ausgezeichnete Qualitdt in der Wissenschafts-, Bildungs- und
Forschungsentwicklung sei Deutschland dazu in der Lage im internationalen Wettbewerb zu
bestehen. Aus diesem Grund zdhlt er gute Ausbildungsstitten zu einem festen Bestandteil des



Generationenvertrags, flir den, wenn er nicht mehr aus Steuereinnahmen zu bewdéltigen ist,
andere Finanzierungsquellen gefunden werden miissen.

Prof. Dr. Heiner Miiller-Merbach geht noch einen Schritt weiter und behauptet, dass die
Wettbewerbsfahigkeit eines Staates nicht nur von den Hochschulen abhéngt, sondern sogar
schon im Klassenzimmer beginnt. Das heif3t, dass nicht nur die Hochschulen ihre Qualitét
sichern und verbessern miissen, sondern dass auch schon an den Schulen die Effizienz
gesteigert werden muss. Als dritten Faktor, der wichtig ist fiir die Finanzierung von Bildung,
nennt Prof. Dr. Heiner Miiller-Merbach die Ministerien. Er kritisiert, dass das deutsche
System zu starr und unflexibel sei und dass ineffiziente Mitarbeiter zu lange geduldet werden.
AuBerdem fehlt an Schulen, Hochschulen und Ministerien die Bereitschaft, gegenseitig
Verantwortung flireinander zu tragen, was zusitzliches Misstrauen schiirt. So reduzieren zum
Beispiel die Hochschulen jede politische Reform zu einem Mittel, mit dem die Ministerien
Geld sparen konnten, anstatt sie als Chance zur Produktivitéts- und Effizienzsteigerung zu
sehen.



Protokoll der Plenumsdiskussion:

Herr Gersonde gibt zu bedenken, dass man im Bereich der Hochschulfinanzierung iiber eine
Systeménderung, das heiflt iiber andere Finanzierungsgrundlagen nachdenken miisse. Im
Verlauf der Jahre sind die Aufgaben in diesem Bereich immer groer geworden, so dass sie
auch immer mehr Geld verschlingen. Diese Kostenlast diirfe aber nicht alleine auf dem
Riicken des Steuerzahlers liegen. Man miisse vielmehr dazu tibergehen, die Universitéten in
den Privatsektor zu tliberfiihren, so dass ein Grof3teil der Finanzierung — wie es zum Beispiel
auch in den USA der Fall ist — durch Gebiihren oder Stiftungen bestritten werden konne.

Herr Breitenbach beschwert sich dariiber, dass heutzutage auf sehr hohem Niveau geklagt
wird und stellt in Frage, ob die momentane Situation wirklich so schwierig sei. Er erinnert in
diesem Zusammenhang an die problematischen Zeiten in den Jahren 1975 bis 1980, in denen
man versucht hat, den Studentenberg durch drastische Unterfinanzierung zu untertunneln. Im
Vergleich zu damals habe man heute mehr Geld und weniger Studierende, so dass die
momentane Situation durchaus akzeptierbar sei. Herr Breitenbach hilt eine Erhéhung der
Mittel nur dann fiir erforderlich, wenn sie der Umsetzung einer Studienreform gelte. Des
weiteren miisse man in Zeiten des Geldmangels Prioritéiten setzen und sich auf die Férderung
der Schwerpunkte konzentrieren. Dies wiirde allerdings eine eher wirtschaftsorientierte
Forschung und ein kosteneffizienteres Hochschulmanagement und somit strukurelle
Reformen an den Universititen voraussetzen.

Frau Wintermantel halt diese Vorschlédge fiir richtig und verniinftig, gibt aber zu bedenken,
dass oftmals die Bereitschaft, den Globalhaushalt der Universitit sinnvoller zu nutzen, durch
die stindige Spardiskussion gesenkt wird. Sie gibt Herrn Breitenbach voll und ganz recht,
indem sie eine Profil- und Schwerpunktbildung der Universititen befiirwortet, warnt aber,
dass dabei das Innovationspotential nicht auf der Strecke bleiben darf.

Martin Sand sieht in diesem Bereich einen direkten Zusammenhang zwischen der
Reformbereitschaft der Hochschulen und der Investitionen, die die Lénder tétigen. Somit
miissen sowohl die Hochschulen als auch die Lédnder gemeinsam die Verantwortung tragen,
wenn es darum geht, eine sinnvolle Mittelvergabe zu garantieren.

Frau Nimann-Seidewinkel vertritt die gegensétzliche Meinung, dass sogar erst durch den
Spardruck die Reformbereitschaft bei Universitdten geschiirt werde. Sie sieht die
SparmaBnahmen somit sogar als eine Chance zu Verdnderungen im Hochschulbereich. Als
Beispiel flihrt sie in diesem Kontext die Einfiihrung von Juniorprofessuren oder der neuen
Master- und Bachelor-Studiengénge in Deutschland an. Sie sieht dariiber hinaus allerdings
noch andere Reformpunkte und nennt die Schulen als ein Beispiel dafiir.

Herr Gillo macht auf die neue, innovative Forschungslandschaft im Saarland aufmerksam, die
sich im Bereich Technologietransfer herausgebildet hat. Beziiglich der Kooperation zwischen
Ministerium und Universitit wirft er allerdings beiden Verhandlungspartnern vor, dass
Instrumente wie zum Beispiel die Hochschulvereinbarung ungenutzt bleiben. Durch die
Umsetzung solcher Instrumente konne man eine leistungsbezogenere Forderung sicherstellen
und neue Forschungsideen ohne Spardruck und Misstrauen ankurbeln.

Herr Briick sieht zwischen Landern und Universititen kein Spannungsverhéltnis sondern eher
ein Forderverhiltnis, das dadurch optimiert werden kann, indem die Politik fiir die
Hochschulen werben soll und umgekehrt. Des weiteren besteht fiir ihn ein direkter



Zusammenhang zwischen den staatlichen Einnahmen und den Férdermoglichkeiten der
Lénder.

Frau Reichert macht darauf aufmerksam, dass die Haushaltssperre die Universitit des
Saarlandes eher unterproportional getroffen hat, da der Haushalt der Uni im Vergleich zum
Landeshaushalt {iberproportional gestiegen sei. Nach ihrer Meinung seien allerdings die
200.000 Euro, die das Land in Gesamtschulen investiert habe, besser an der Universitit
angelegt gewesen. Des weiteren erwihnt sie in diesem Zusammenhang den Begriff des
,,Public Privat Partnership®, das heif3t, das sich die Hochschulen neue Tétigkeitsgebiete bzw.
Finanzierungsmodelle suchen sollten, um sich durch alternative Drittmittelquellen
einzudecken.

Herr Lange vertritt die Meinung, dass Spardruck zu Verédnderungen fiihre, denkt aber auch,
dass man den Universititen andere Anreize zur Effizienzsteigerung geben miisse. Aullerdem
sollten die Hochschulen es anstreben, Mehrheiten in der Politik fiir sich zu gewinnen, um auf
diese Weise Unterstilitzung zu erhalten. Auch er pladiert fiir das Prinzip des ,,Public Privat
Partnership“ in der Forschung und fordert, dass die Industrie eine weitere Finanzierungsquelle
fiir die Hochschulen darstellen solle. Als Beispiel nennt er die Einrichtung von
wissenschaftlicher Weiterbildung an den Hochschulen. Wichtig hierbei sei, dass solche
Aufgaben nicht mehr an externe Dienstleister ausgelagert werden, so dass die Einnahmen den
Universititen zur Verfiigung stehen wiirden. Eine Moglichkeit der effizienteren Mittelvergabe
sieht er in Zielvereinbarungen. Auf diese Weise wird nicht nur das Prinzip der
Leistungsorientierten Forderung gestérkt, sondern auch die Motivation zu Verdanderungen
erhoht.

Herr Pernice skizziert die Aufgaben der Lander und Universititen folgendermaf3en: Zum
einen sollten die Hochschulen sich nur noch auf eine exzellente Berufungspolitik einlassen.
Zum anderen sollte die Drittmittelfahigkeit durch aktive Prisens der Landesvertreter bei der
bundesweiten Mittelvergabe gesteigert werden. Weiterhin sollten zusitzliche Stellen von der
Landesregierung zur Universitit verlagert werden. All diese MaBBnahmen seien nicht nur
kostenglinstig sondern auch effizienzsteigernd. Nach Meinung von Herrn Pernice greife hier
das Motto ,,Power durch Partnership®. Auf diese Weise konne die Hochschule ihre
Selbstfinanzierung erhohen, starkere Wirtschaftsimpulse geben und ihre kreativen Potentiale
erschlieBen. Zusétzlich wiirde die Motivation der Wissenschaftler durch die politische
Unterstiitzung gefordert.

Frau Wintermantel stimmt den Vorschlédgen von Herrn Pernice zu und beschreibt, dass sich
der Entwicklungsplan der Universitét des Saarlandes gerade in Bearbeitung befindet.
Ausgearbeitet werden sollen konkrete Zielvereinbarungen und Finanzierungsbedingungen
zwischen der Universitit und der Landesregierung. In Bezug auf die Drittmittelsituation gibt
sie zu bedenken, dass die DFG gerne bereits blithende Landschaften fordert und dass auf diese
Weise oftmals die Kompensierung von Schwéchen in der Grundausstattung schwacher
Forschungsbereiche nicht mdglich sei. Nichtsdestotrotz hélt sie die Universitit fiir einen nicht
zu vernachlissigenden Wirtschaftsfaktor, der dem Saarland wichtige Impulse liefere.

In Bezug auf die Drittmittelverteilung gibt Frau Niimann-Seidewinkel zu bedenken, dass oft
sinnlose Projekte gefordert werden. Sie schldgt vor, die Drittmittelantrage besser zu priifen
und die Gelder sinnvoller zu verteilen.

Dieser Meinung schlie3t sich Frau Férber an, indem sie fordert, dem Steuerzahler die
Verteilung der Steuergelder transparent zu machen. Nach ihrer Meinung sollten



Studienreformen nicht aus der Politik sondern aus den Universitéten selbst entstehen. Des
weiteren plddiert sie fiir eine Privatisierung der Hochschulen: Ein attraktives Lehrangebot
sollte durch gesteigerte Einnahmen belohnt werden. Aullerdem sollten sich die Universitdten
Beratungsdienstleistungen vollkostendeckend bezahlen lassen und nicht mehr auf der Basis
von ehrenamtlichen Diensten oder durch Privathonorare abgelten. Als weitere
Einnahmequelle sollten auch vermehrt Stiftungen in Betracht gezogen werden.

Auch Herr Sand vertritt die Meinung, dass zunehmend Alumni-Strukturen aufgebaut werden
sollten, da dies nicht nur erhohte Einnahmen bringe, sondern auch das Campus-Gefiihl und
die Attraktivitit der Hochschule steigere.



